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RELATORIO

1. Da analise do Auto de Infracdo n.° 06104, daHT, e 28/05/2009, depreende-se que
para a empresa acima epigrafada, qualificada nms,ana INFRINGENCIA, como
tendo infringido o art. 150, inciso Ill e XIll todado Decreto 13.640 de 13/11/1997 e
alteracdes posteriores, constando na OCORRENCIAhquve “falta de recolhimento
do ICMS dissimulado por receita de origem nédo cowgula, referente ao periodo de
01/01/2006 a 31/12/2007, conforme demonstrativa@ngue constitui parte integrante
deste auto”, que redundou na proposta de PENALIDARista no art. 340, inciso |,
alinea “g”, sem prejuizo dos acréscimos monetiesistos no art. 133 do referido
Decreto.

2. Na DISCRIMINACAO DO DEBITO, consta o ICMS a rebet no valor de R$
206.731,22 (duzentos e seis mil, setecentos @ &inim reais e vinte e dois centavos) e
a multa de R$ 310.096,82 (trezentos e dez mil, mave seis reais e oitenta e dois
centavos), 0s quais geraram o montante de R$ H,6482quinhentos e dezesseis mil,
oitocentos e vinte e oito reais e quatro centaa@®rem corrigidos monetariamente.

3. Além da inicial, composta do Auto de Infracadmdd, foram acostados aos autos a
ORDEM DE SERVICO — N° 22114 — 12 URT, datada dee Setembro de 2008 (p.
02), onde resolve “designar o Auditor Fiscal doobes Estadual Hugo Pires da Cunha
Filho, AFTE - 7, Matricula 916676, para requisitllcumentos, proceder exame no
documentacdo fiscal e contabil e realizar demais iaerentes a fiscalizacao referentes
a: efetuar auditoria fiscal e contabil, conformdictacdo de procedimento fiscal
053/2008 — COFIS, encartada no processo 3575312008 empresa abaixo
discriminada”, a tela Consulta a Contribuinte —aB&GAT (p. 03), datada de 29 de
maio de 2009, onde consta entre outras o0 CNAE IF&aacipal: (Gerador de ICMS)
4636-2/02 — Comércio atacadista de cigarros, ¢igasre charutos e 10 (dez) CNAE’s
Fiscais Secundarios: 1) (Gerador de ICMS) 4511-H0Comércio a varejo de
automoéveis, camionetas e utilitarios novos,2) (Gerade ICMS) 4511-1/03 —
Comércio por atacado de automoveis, camionetasligrids novos e usados, 3)
(Gerador de ICMS) 4530 — 7/01 — Comércio por ataaha pecas e acessorios novos
para veiculos automotores, 4) (Gerador de ICMSP4H83 - Comércio a varejo de
pecgas e acessorios novos para veiculos automosréSerador de ICMS) 4530-7/05
— Comeércio a varejo de pneumaticos e camaras @@ @erador de ICMS) 4541-2/01
— Comércio por atacado de motocicletas e motongid§erador de ICMS) 4541-2/02
— Comércio por atacado de pecas e acessorios pataciatetas e motonetas, 8)




(Gerador de ICMS) 4541-2/03 — Comércio a varejondéocicletas e motonetas novas,
9) (Gerador de ICMS) 4541-2/05 — Comércio a vagopecas e acessorios para
motocicletas e motonetas e 10) (Gerador de ICMS)24800 — Representantes
comerciais e agentes do comércio de combustivéigrans, produtos siderurgicos e
quimicos, Situagdo : ATIVO, o TERMO DE INTIMACAO SCAL (p. 07), datado e
assinado em 22 de setembro de 2008, por “Claudi@1.9669”, o TERMO DE
INTIMACAO FISCAL (p. 08), datado e assinado em G5 févereiro de 2009, por
“André Pinheiro Lopes, 3207.9334", as telas Comsw@b Movimento Econdmico
Tributério (pp., 011 a 14), os Fluxos de Caixa easrcicios de 2006 e 2007 (pp., 15 a
18) o Resumo Geral do Fluxo de Caixa dos Exercléiesalizados (p. 19), o Relatério
da Acdo Fiscal (p. 20), onde entre outras, diz tjoeam lavrados trés Autos de
Infracdo (A. 1.)”, de n° 6104/12 URT, 6105/1% URT 6106/12 URT, sendo,
respectivamente, o primeiro, “através do procedimdiscal de Fluxo de Caixa”, o
segundo, “no confronto do Livro Registro de Enteadam os relatérios SINTEGRA,
por deixar de escriturar no livro fiscal proprimcdmentos fiscais, dentro dos prazos
regulamentares (art. 340, inciso lll, alinea “f” RICMS) e o terceiro, “por deixar de
comunicar o encerramento de atividade de estabeetv, o TERMO DE VISITA
FISCAL (p. 21), datado e assinado pelo Autuante2&nde maio de 2009, o qual
registra que “ndo foi possivel fazer visita aoseeegos residenciais dos socios
ALBERTO HENRIQUE DA SILVA BARTELS, LUCIANO SILVA eSEBASTIAO
OLIVEIRA TEIXEIRA da empresa autuada acima espeaia, segundo o endereco
constante no Cadastro de Contribuinte da Secretarideceita Federal, por serem de
outras Unidades da Federacdo. Contudo, visiteiderego comercial constante no
Cadastro de Contribuintes da Secretaria de Esladdributacdo e constatei que a
empresa ndo mais exerce atividade no local’, o TBRDME INFORMACAO SOBRE
ANTECEDENTES FISCAIS (p. 024), onde consta “Naceicidente, CARTA DE
INTIMACAO (pp., 025, 027), TERMO DE JUNTADA DE ARpf., 026 e 028),
TERMO DE RECEBIMENTO DA 22 VIA (12 URT/Setor de PA(p. 029), a cOpia da
PROCURACAO (p. 30) TERMO DE JUNTADA (p. 32), assinae datado de 15 de
julho de 2009 e a IMPUGNACAO (pp., 033 a 036).

A defesa do Recorrido, apds breve relatorio, gqlie “o impugnante, que exerce a
atividade econd6mica de comércio Atacadista e \&eefle Cigarros necessita elaborar
uma logistica de venda e retorno de estoque pasmcd ao consumidor final e ou
revendedor” (p. 34), que € necessario que todaagquer mercadoria ao sair do
estabelecimento comercial e também ao entrar nanmestabelecimento que seja
amparada por documento fiscal conforme inteligeatém estabelece o Regulamento
do ICMS. Em virtude disso, era pratica comum neuéssjue o contribuinte ao enviar
mercadorias para vendas externas, as quais era® ffeir vendedores da empresa, que
tais mercadorias fossem acompanhadas de documéstess ora emitidos com
codificacdo 5.904 (REMESSA PARA VENDA FORA DO ESTEBBECIMENTO), o
que, por conseguinte, gerava a obrigacdo de setuesda em livro fiscal de saida,
assim como, no retorno de mercadorias para o estdguempresa, fato esse que
ocorria em virtude da ndo venda de todas as meiraeadenviadas, quando naquele
momento se emitia nota fiscal de RETORNO DE REME$F&RA VENDA CFOP
1.904" (p. 34), que “tal movimentacdo gera uma afalmpressdo COMPRAS e
VENDAS, tendo em vista que no sistema eletrénicoSdéaz através da GIM nao
existe subdivisbes de CFOP’s de compra e venda,soragnte de ENTRADAS e
SAIDAS” (p. 34), que “Em virtude disso, fora apusagela autoridade fiscal, um
volume de compras e vendas incompativel com adexdi dos fatos, ou seja, fora
apurado naquele auto de infracdo que a empreseeabteolume de compras em 2006
de R$ 4.024.294,86 quando na verdade o valor calodiaa de R$ 2.378.138,84 e
também fora apurado como vendas R$ 3.936.825,0ddquaa verdade fora de fato
vendido o total de R$ 1.464.850,06 gerando assim emorme discrepancia em
relacdo a realidade dos fatos. Fatos esses qepetam em 2007, ou seja, a empresa
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obteve pela autoridade fiscal uma apuracdo do wldencompras de R$ 3.846.779,89
quando na verdade o valor comprado fora de R$@.9X¥, 17 e também fora apurado
como vendas R$ 3.265.193,07 quando na verdade Viendido o total de R$
2.534.487,48 gerando assim uma enorme discrep@&miaelacdo a realidade dos
fatos” (pp., 34 e 35), que “a questido cinge-se aoneero de fato por parte da
autoridade fiscal, tendo em vista que “NEM TODA BAi E VENDA E VICE
VERSA” assim como “NEM TODA ENTRADA E COMPRA E VICEERSA", razdo
essa que ensejou no presente auto de infragdo pogumia vez devera ser revisado
pois se origina em um fato ndo existente, ou s&@a,houveram vendas e compras de
acordo com apuracdo da autoridade fiscal’(p. 36¢ ‘titambém fora apurado pela
autoridade, fluxo de caixa negativo, entretanto, @rnude da apuracdo do proprio
fluxo ter se amparado em entradas e saidas e nédorepras pagas e vendas recebidas,
nao configura-se como tal, tendo em vista que ameato de apoio foi equivocado”, e
gue “ante o exposto, requer o0 julgamento procedéatepresente impugnacao,
cancelando-se a inscricdo deste débito na esfermiatrativa ora impugnado por este
sujeito passivo ao valor de R$ 516.728,04 (quirdseetvinte e seis mil setecentos e
vinte e oito reais e quatro centavos)” (pp., 3Ba 3

O TERMO DE REMESSA (p. 37) para o0 Autuante aprese contestacdo, a
CONTESTACAO (pp., 39 a 40), onde apos breve rdatdiiz que “A autuada alega
que na lavratura do Auto de Infragéo elaboradwésrdo processo de Fluxo de Caixa,
os valores referentes a entrada e a saida de meesdencontradas nas GIM’s (Guia
de Informativo Mensal) e consolidados no MOVECO y{Mwento Econbmico
Tributério) estao errados, pois como sua empresanugo a operacdo de remessa para
venda fora do estabelecimento, nem toda saida deadwia corresponde a uma
venda, assim como nem toda entrada de mercadaeregsponde a uma compra, ja que
existe 0 retorno de remessa para venda. Ao analisavro Fiscal de Apuracdo do
ICMS do contribuinte, e verificar tanto as saidasic as entradas de mercadorias com
base no CFOP (Cdadigo Fiscal de Operacoes e deaElies), foram encontrados os
valores alegados pelo contribuinte na sua defesguais estdo abaixo relacionados:
EXERCICIO 2006, COMPRAS R$ 2.378.138,84 E VENDAS R$64.850,06;
EXERCICIO 2007, COMPRAS R$2.700.917,17 e VENDAS34.487,48” (p. 39),
gue “ao apresentar estes valores, com 0s quaimamos, o contribuinte diz que
houve erro nos valores apresentados no A. |., eepgu sua vez devera ser revisado’,
pois os valores das compras e das vendas ndo simu@slos pela autoridade fiscal.
Da mesma forma, os valores das entradas e das sdildados pela autoridade fiscal
ensejaram no fluxo de caixa negativo, devendosatas os valores das contas pagas e
das vendas recebidas., portanto o documento de @yGIVECO) foi equivocado, fato
gue concordo” (pp., 39 e 40), que “sendo maisripde na analise dos Livros Fiscais
do contribuinte, verificamos pelo CFOP que as nuodas por ele comercializadas,
sdo todas sujeitas a substituicdo tributéria, ptotado cabendo mais a cobranca do
ICMS” (p. 40) e que “ao usarmos o método de flurocdixa, e considerando que as
mercadorias estdo sujeitas a substituicdo tritaytémdio encontramos mais o débito
tributério do contribuinte. Se o método utilizadar fo de custo das mercadorias
vendidas (CMV) e com TVA de 10% (Atacadistas), tammao € encontrado o débito
tributario. Diante do exposto e dos novos valomsoetrados, concordamos com a
solicitagdo da Autuada” (p. 40).

Ainda consta nos autos 0 DESPACHO (p. 41, vedaipdo de 04 de agosto de 2009,
gue determina “A COJUP para julgamento do Auto diFzatdo”, a Decisdo n°
025/2011 da COJUP (pp. 42 a 46), ap6s um circucisidm relatério, ao adentrar no
mérito, diz entre outros que “0 caso sob aprecigcde improcedéncia fiscal, dada a
circunstancia de que o proprio autor de procedimdigcal, apos considerar as
alegacbes da defesa e ‘sendo mais criterioso nbsendos Livros Fiscais do
contribuinte’, verificou ‘pelo CFOP que as mercaderpor ele comercializadas, séo
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todas sujeitas a substituicdo tributaria, portamio cabendo mais a cobrangca do
ICMS”, que “afirma que usando tanto o método dadlde caixa como o do custo das
mercadorias vendidas (CM) com TVA de 10% (atacaylisiio € encontrado o débito
tributario’, concordando assim, com a solicitacém altuada” (p. 46), que “o
reconhecimento, entdo, pelo fisco de que o coniridndo se apresenta devedor do
imposto induz a conclusdo de que a lide ndo dewsspguir por absoluta falta de
suporte factual”, para ao final decidir que “fundartado no exposto e considerando o
gue de mais consta dos Autos Processuais JULGO O\IHFDENTE o Auto de
Infracdo de fls. 01, lavrado contra a empresa @nteente qualificada, pelo que
determino o cancelamento do imposto lancado e maligade proposta” (p. 46).

Ainda, consta dos autos o TERMO DE REMESSA (p, 8TERMO DE RESSALVA
(p. 53) sobre a renumeracédo das paginas a pastifotteas 049, e 0 DESPACHO da
douta Procuradoria Geral do Estado, pela Procuediascal e da Divida Ativa, na
pessoa do digno Luiz Anténio Marinho da Silva, datde 29 de novembro de 2011,
diz que “tendo em vista a sobrecarga de trabalipoeaesta submetido o subscritor, ao
mesmo tempo no enfrentamento dos processos de t@mj@edo egrégio Conselho de
Recursos Fiscais e na distribuicdo dos processosodtencioso e de oferta de
pareceres na Procuradoria Fiscal e da Divida Ativasonsiderando o permissivo
previsto no art. 3° da Lei Estadual n° 4.136/7&titunidora do Conselho de Recursos
Fiscais, que faculta ao Procurador do Estado, cowf@ caso, produzir parecer oral,
reserva-se o subscritor o direito de produzir paremral, no presente feito, por
oportunidade da sessédo de julgamento perante giegténselho de Recursos Fiscais

(p- 55).

E o Relatério.
Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em N&talR de dezembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator
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VOTO

1. Da analise do Auto de Infracdo n.° 06104, daH¥,Wle 28/05/2009, depreende-se
que para a empresa acima epigrafada, qualificasiauis, na INFRINGENCIA,
como tendo infringido o art. 150, inciso lll e Xiibdos do Decreto 13.640 de
13/11/1997 e alteracdes posteriores, constando ®@@RRENCIA, que houve
“falta de recolhimento do ICMS dissimulado por itcede origem nao
comprovada, referente ao periodo de 01/01/2006 A2R2D07, conforme
demonstrativo anexo, que constitui parte integraetde auto”, que redundou na
proposta de PENALIDADE prevista no art. 340, indisalinea “g”, sem prejuizo
dos acréscimos monetarios previstos no art. 138féddo Decreto.

2. Na DISCRIMINACAO DO DEBITO, consta o ICMS a rebel no valor de R$
206.731,22 (duzentos e seis mil, setecentos eatanum reais e vinte e dois
centavos) e a multa de R$ 310.096,82 (trezentaz eril, noventa e seis reais e
oitenta e dois centavos), os quais geraram o0 mntde R$ 516.828,04
(quinhentos e dezesseis mil, oitocentos e vint@cereais e quatro centavos) a
serem corrigidos monetariamente.

3. Nos autos do presente processo consta que ag#figia foi integralmente
debelada na Decisao n° 25/2011- COJUP, ao dizetogeaso sob apreciacdo é de
improcedéncia fiscal, dada a circunstancia de gpeprio autor de procedimento
fiscal, apOs considerar as alega¢cfes da defesendo'amais criterioso na analise
dos Livros Fiscais do contribuinte’, verificou ‘0eCFOP que as mercadorias por
ele comercializadas, sdo todas sujeitas a sulgéiitutributaria, portanto nao
cabendo mais a cobranca do ICMS”, que “afirma geendo tanto o método do
fluxo de caixa como o do custo das mercadoriasigaadCM) com TVA de 10%
(atacadista) ‘ndo € encontrado o débito tributara@ncordando assim, com a
solicitagdo da autuada” (p. 46), que “o reconhentmeentdo, pelo fisco de que o




contribuinte ndo se apresenta devedor do imposiia conclusdo de que a lide
ndo deve prosseguir por absoluta falta de supactedl”, para ao final decidir que
“fundamentado no exposto e considerando o que de oumsta dos Autos
Processuais JULGO IMPROCEDENTE o Auto de Infraca@ofld. 01, lavrado
contra a empresa anteriormente qualificada, petodgermino o cancelamento do
imposto lancado e da penalidade proposta” (p. 46).

Anteriormente o proprio Autuante reconhece coramdadeiras as alegacfes da
Recorrida ao dizer que ““A autuada alega que neatava do Auto de Infracdo
elaborado através do processo de Fluxo de Caixaloees referentes a entrada e
a saida de mercadorias, encontradas nas GIM’s (@Guimformativo Mensal) e
consolidados no MOVECO (Movimento Econémico Tribigtaestao errados, pois
como sua empresa usa muito a operacdo de remessave@ada fora do
estabelecimento, nem toda saida de mercadoriaspomde a uma venda, assim
como nem toda entrada de mercadoria correspondgacampra, ja que existe o
retorno de remessa para venda. Ao analisar o IHigcal de Apuracdo do ICMS
do contribuinte, e verificar tanto as saidas cos@rmtradas de mercadorias com
base no CFOP (Cddigo Fiscal de Operacgfes e dalies), foram encontrados os
valores alegados pelo contribuinte na sua defesa,quais estdo abaixo
relacionados: EXERCICIO 2006, COMPRAS R$ 2.378888 VENDAS R$
1.464.850,06; EXERCICIO 2007, COMPRAS R$2.700.917¢1 VENDAS R$
2.534.487,48" (p. 39), que “ao apresentar estegas| com 0s quais concordamos,
o contribuinte diz que houve erro nos valores amtslos no A. |., ‘e que por sua
vez devera ser revisado’, pois os valores das @snprdas vendas ndo s&o os
apurados pela autoridade fiscal. Da mesma formaamses das entradas e das
saidas utilizados pela autoridade fiscal ensejananfluxo de caixa negativo,
devendo ser usados os valores das contas pagas/endias recebidas., portanto o
documento de apoio (MOVECO) foi equivocado, fat@ qoncordo” (pp., 39 e
40), que “sendo mais criterioso na analise dosokivFiscais do contribuinte,
verificamos pelo CFOP que as mercadorias por eteepdalizadas, sdo todas
sujeitas a substituicdo tributaria, portanto ndwendo mais a cobran¢a do ICMS”
(p. 40) e que “ao usarmos o método de fluxo deagaixconsiderando que as
mercadorias estao sujeitas a substituicao trileythfio encontramos mais o débito
tributério do contribuinte. Se o método utilizadw b de custo das mercadorias
vendidas (CMV) e com TVA de 10% (Atacadistas), témbndo é encontrado o
débito tributério. Diante do exposto e dos novderea encontrados, concordamos
com a solicitacdo da Autuada” (p. 40).

Assim, ao consultarmos a contestacdo do autwgmtaliz “sendo mais criterioso
na analise dos Livros Fiscais do contribuinte, ficainos pelo CFOP que as
mercadorias por ele comercializadas, sdo todastesuje substituicdo tributaria,
portanto ndo cabendo mais a cobranca do ICMS” @p.e4que “ao usarmos o
método de fluxo de caixa, e considerando que asaderias estdo sujeitas a
substituicdo tributéria, ndo encontramos mais @alétibutario do contribuinte. Se

0 método utilizado for o de custo das mercadorgelidas (CMV) e com TVA de

10% (Atacadistas), também néo é encontrado o deltitaario. Diante do exposto
e dos novos valores encontrados, concordamos cepliciacdo da Autuada”,

confirmando as informacdes prestadas pela Recorédaeconhecendo a
substituicdo tributaria ndo proceder a autuacao.

Assim, decorrente de tais razfes, e ainda, de mals que consta do processo,
VOTO, pelo conhecimento e improvimento do recursmficio, para manter em
sua integra a decisdo de Primeiro Grau, que julgROCEDENTE o Auto de
Infrac&o.




Sala, Cons. Danilo Goncgalves $astos, em Natal/RN, 15 de dezembro de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Relator
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ACORDAO N° 0131/2011

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO DISSIMULADO POR RECEITA DE
ORIGEM NAO COMPROVADA.
RECONHECIMENTO DO AUTOR DA ACAO
FISCAL DE MERCADORIAS SUJEITAS A
SISTEMATICA DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA,

BEM COMO, DOS VALORES APRESENTADOS NO
LIVRO REGISTRO DE APURAGCAO DO ICMS,
ALEGADAS PELA RECORRIDA. RECURSO EX-
OFICIO CONHECIDO E IMPROVIDO. AUTO DE

INFRACAO JULGADO IMPROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORD#sVmembros do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Namtmanimidade de votos, em conhecer e
negar provimento ao recurso ex-oficio, para cordira decisdo singular e julgar o Auto de
Infrag&o improcedente em parte.

Sala, Cons. Danilo Goncalves dos Santos, em NatallR de dezembro de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Presidente

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Relator




